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Analisis cluster adalah proses pemisahan objek ke dalam kelompok, sehingga
objek-objek yang tergabung dalam sebuah kelompok merupakan objek yang mirip
satu sama lain dan berbeda dengan objek dalam kelompok lainnya. Salah satu
metode dalam clustering adalah Fuzzy C-Means Cluster (FCM). FCM digunakan
karena keberadaan tiap titik data dalam suatu cluster ditentukan oleh derajat
keanggotaan yang bernilai antara 0 sampai dengan 1. Penelitian ini menggunakan
dua jenis jarak yaitu Manhattan dan Euclidean. Untuk menentukan jarak yang
tepat pada kasus pengelompokan kabupaten/kota di Provinsi Jawa Tengah
berdasarkan indikator Indeks Pembangunan Manusia (IPM) digunakan rasio
simpangan baku, dimana nilai yang lebih kecil menunjukkan pengelompokan
yang lebih baik. Sedangkan jumlah cluster optimum diperoleh dari Nilai Xie Beni
yang minimum. Variabel-variabel yang digunakan merupakan indikator IPM
tahun 2012 yang terdiri dari: Angka Harapan Hidup-AHH (tahun); Angka Melek
Huruf-AMH (persen); Rata-rata Lamanya Sekolah-RLS (tahun) dan Paritas Daya
Beli-PPP (ribuan rupiah). Hasil yang didapatkan dari penelitian adalah jarak
Euclidean memberikan kualitas ketepatan pengelompokan lebih baik dan jumlah
cluster optimum diberikan saat jumlah cluster adalah lima dengan nilai Xie Beni
terkecil dibanding cluster lainnya, yakni 0,50778.
Kata kunci: analisis cluster, Fuzzy C-Means (FCM),  IPM, cluster optimum.
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ABSTRACT
Cluster analysis is a process of separating the objects into groups, so that the
objects that belong to the same group are similar to each other and different from
the other objects in another group. One method of clustering is Fuzzy C-Means
(FCM). FCM is used because each data in a cluster determined by a degree of
membership that have value between 0 and 1. This research use two kinds of
distance, Manhattan and Euclidean. To determine the proper distance in clustering
district / city in Central Java based on indicators of Human Development Index
(HDI), we have to calculate the ratio of the standard deviation, where the smaller
value indicates a better clustering. While the optimum number of groups obtained
from the minimum value of Xie Beni. Variables that used in this research are the
indicators of HDI in 2012 for district / city in Central Java, consists of: Life
Expectancy Value (years), Literacy Rate (percent), Average Length of School
(years), and Purchasing Power Parity (thousands rupiah). The results from this
research are the distance that gives a better quality is Euclidean and the optimum
cluster given when the number of cluster is five with the smallest value of Xie
Beni is 0,50778.
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1. 1 Latar Belakang
Gaung pemerintah dalam upaya mewujudkan cita-cita pembangunan
nasional kian gencar dilakukan. Pembangunan nasional Indonesia menempatkan
manusia sebagai titik sentral yang bercirikan dari rakyat, oleh rakyat, dan untuk
rakyat. Dengan kata lain, rakyat dilibatkan dalam seluruh proses pembangunan,
bukan hanya sebagai alat untuk mencapai hasil akhir pembangunan, tetapi sebagai
tujuan akhir dari pembangunan itu sendiri. Untuk dapat ikut berpartisipasi dalam
proses pembangunan, tentunya dibutuhkan masyarakat Indonesia yang tidak
hanya unggul dari segi kuantitas, tetapi juga unggul pada segi kualitas (BPS,
2012)
Pengalaman selama krisis menunjukkan bahwa negara-negara yang
mempunyai kualitas sumber daya manusia yang lebih baik, lebih cepat bangkit
dari krisis yang melandanya, hal ini dapat dilihat pada negara-negara seperti
Korea, Jepang dan Thailand (Yunitasari, 2007). Oleh karena itu dirumuskan suatu
konsep baru dalam mengukur pembangunan suatu negara yang berorientasi pada
manusia.
Tolok ukur keberhasilan pembangunan manusia telah dikembangkan oleh
United Nation Development Programe (UNDP) yang dikenal dengan istilah
Human Development Index (HDI) atau dikenal dengan Indeks Pembangunan
Manusia (IPM) (BPS, 2012).
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Upaya mewujudkan pembangunan manusia yang produktif diperlukan
monitoring yang berkelanjutan. Pada tahun 2011, nilai IPM Indonesia berada pada
peringkat 124 di dunia, dan pada tahun 2012 Indonesia naik tiga posisi menjadi
peringkat 121. Hal ini didukung dengan peningkatan indikator pembentuknya,
terutama pada angka harapan hidup dan rata-rata lama sekolah  yang pada tahun
2012 mencapai 69,8 tahun dan 12,9 tahun (Hartono, 2013).
IPM mencakup tiga dimensi yang dianggap mendasar bagi manusia dan
secara operasional mudah dihitung untuk menghasilkan suatu ukuran yang
merefleksikan upaya pembangunan manusia. Adapun dimensi tersebut adalah
peluang hidup (longevity), pengetahuan (knowledge) dan hidup layak (living
standards). Peluang hidup dihitung berdasarkan angka harapan hidup ketika lahir
(AHH), pengetahuan diukur berdasarkan rata-rata lama sekolah (RLS) dan angka
melek huruf (AMH) penduduk berusia 15 tahun ke atas, dan hidup layak diukur
dengan pengeluaran per-kapita yang didasarkan pada paritas daya beli
(purchasing power parity) atau PPP (BPS, 2012).
Sejak 1 Januari 2001 pemerintah pusat memberikan kewenangan otonomi
kepada pemerintah daerah. Masing-masing pemerintah daerah menyusun
perencanaan pembangunan dan anggaran keuangan daerahnya, bukan hanya
untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi, tetapi juga meningkatkan
kesejahteraan masyarakat melalui pembangunan manusia yang meliputi sektor
pendidikan, pelayanan kesehatan, dan kebijakan–kebijakan lain yang secara
langsung memperbaiki kualitas hidup (Yunitasari, 2007). Dengan demikian
daerah dapat meningkatkan kesejahteraan masyarakat melalui peningkatan
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pembangunan manusia yang tercermin dari indikator Indeks Pembangunan
Manusia (IPM).
IPM Provinsi Jawa Tengah pada tahun 2012 menempati peringkat 15
secara nasional dengan nilai 73,36. Angka ini naik 0,42 dari tahun sebelumnya
yang berada di angka 72,94. Provinsi Jawa Tengah sendiri terdiri dari 29
kabupaten dan 6 kota, dengan IPM tertinggi di Kota Surakarta 78,60 dan IPM
terendah di Kabupaten Brebes 69,37 (BPS, 2013).
Tinggi rendahnya IPM Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah hanya
ditunjukkan melalui indeks komposit, tetapi tidak ditunjukkan indikator mana
yang dominan terhadap tinggi/rendahnya peringkat IPM. Padahal, nilai dari tiap-
tiap indikator pembentuk IPM perlu dilihat agar dapat diketahui pencapaian dari
tiap-tiap indikator. Pengelompokan wilayah kabupaten/kota di Jawa Tengah juga
perlu dilakukan sebagai bahan perencanaan dan evaluasi sasaran program
pemerintah untuk meningkatkan angka pembangunan manusia.
Pengelompokan wilayah bertujuan untuk membagi wilayah-wilayah ke
dalam beberapa kelompok dengan karakteristik yang memiliki keserupaan tinggi
di dalam setiap kelompok dan berbeda antar kelompok. Ada beberapa algoritma
pengelompokan yang dapat digunakan, salah satu diantaranya adalah Fuzzy C-
Means.
Fuzzy C-means Clustering (FCM) adalah suatu teknik pengelompokan
data yang mana keberadaan tiap titik data dalam suatu kelompok ditentukan oleh
derajat keanggotaan. Teknik ini pertama kali diperkenalkan oleh Dunn pada
tahun 1973. Konsep dasar FCM, pertama kali adalah menentukan pusat cluster
yang akan menandai lokasi rata-rata untuk tiap-tiap cluster. Pada kondisi awal,
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pusat cluster ini masih belum akurat. Tiap-tiap data memiliki derajat keanggotaan
untuk tiap-tiap cluster. Dengan cara memperbaiki pusat cluster dan nilai
keanggotaan tiap-tiap data secara berulang, maka dapat dilihat bahwa pusat
cluster akan menuju lokasi yang tepat. Perulangan ini didasarkan pada
minimalisasi fungsi obyektif (Kusumadewi, 2002).
Dalam penelitian ini akan digunakan formula jarak Manhattan dan
Euclidean sebagai formula jarak pada analisis FCM yang akan diterapkan untuk
pengelompokan kabupaten/kota di Jawa Tengah berdasarkan indikator IPM tahun
2012. Kemudian akan dilakukan pemilihan jarak yang menghasilkan kualitas
pengelompokan terbaik dengan memperhatikan nilai simpangan bakunya (Rasio
SWSB). Diharapkan nilai simpangan baku dalam kelompok akan bernilai
minimum, sedang simpangan baku antar kelompok bernilai maksimum (Bunkers
dan Miller, 1996). Penentuan jumlah cluster optimum pada jarak terpilih
dilakukan dengan menggunakan perhitungan nilai validitas Xie Beni (Duo, et al,
2007).
1.2 Permasalahan
Berdasarkan latar belakang di atas, permasalahan yang akan dibahas dalam
Tugas Akhir ini adalah sebagai berikut:
1. Bagaimana perbandingan hasil pengelompokan pada FCM dengan formula
jarak Manhattan dan Euclidean untuk mengelompokkan kabupaten/kota di
Jawa Tengah berdasarkan indikator IPM tahun 2012?
2. Berapakah jumlah cluster optimum berdasarkan perhitungan nilai validitas
Xie Beni?
5
3. Bagaimana interpretasi hasil pengelompokan kabupaten/kota di Jawa
Tengah berdasarkan indikator IPM?
1.3 Batasan Masalah
Penelitian ini dibatasi pada pengkajian metode Fuzzy C-Means dan
penggunaannya untuk kasus pengelompokan kabupaten/kota di Jawa Tengah
berdasarkan indikator IPM tahun 2012. Perbandingan hasil FCM dilakukan
untuk formula jarak Manhattan dan Euclidean. Pengolahan data dilakukan
menggunakan software MATLAB.
1.4 Tujuan Penelitian
Berdasarkan latar belakang yang telah dijabarkan sebelumnya, maka
tujuan dari penulisan Tugas Akhir ini adalah sebagai berikut:
1. Membandingkan hasil pengelompokan pada FCM dengan formula jarak
Manhattan dan Euclidean untuk mengelompokkan kabupaten/kota di Jawa
Tengah berdasarkan indikator IPM tahun 2012
2. Mengetahui jumlah cluster optimum berdasarkan perhitungan nilai
validitas Xie Beni
3. Melakukan interpretasi hasil pengelompokan kabupaten/kota di Jawa
Tengah berdasarkan indikator IPM dimana hasil pengelompokan ini
diharapkan mampu menjadi bahan pertimbangan bagi tiap-tiap daerah
dalam pengambilan kebijakan yang berkenaan dengan peningkatan
pembangunan manusia daerahnya.
